


























































































































































































な面が出てくる。プリンツ (Friedrich Prinz) というドイツ人の書いた本に「アスケーゼ・ウ
ント・クルトゥア」Askese und Kultur というのがある。
「エレモス」eremos ということばはヨーロッパに入ってきて、中世には森を意味するよう
になった。
上條報告において、ベギンとともにベガルトの方も一緒に考察すると、グラフの線もまた
いろいろと違った面がみえてくるように思う。
ベギン会について「半聖半俗」ということばが用いられるが、これでは捉えきれないよう
に思う。教会法の見地からすると、修道女・修道士には規定があり、規定が満たされない場
合は、どんなに聖なる生活をしても修道女・修道士ではないことになる。修道的生活といっ
た場合の「的」などのことばの使われ方も、混乱を招きやすい。
シュルツ氏の応答は次の三点についてであった。即ち「オーラ・エト・ラボーラ」につい
て、人里から離れ奥地へ入っていったというシトー会について、托鉢修道会との違いとして
挙げられた聖書をめぐる問題について。
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「オーラ・エト・ラボーラ」はベネディクトゥス会則の基本原則であり、六世紀に起源を
もつ。修道生活の基本であり、シトー修道会においても同様であったが、「ラボーラ」とい
うことばにどのような意味合いをもたせるかが異なっていた。ベネディクト派のクリュニー
では神が望まれる副業であったのに対し、シトー会では修道生活の一部として欠かすことの
できないものであった。この問題をめぐっては十二世紀前半に、ペトルス・ヴェネラビリス
とクレルヴォーのベルナールとの間で激しい論争となった。
シトー派の修道院が建てられたのは、確かに報告の中で、現世から離れた渓谷などと申し
上げたが、それは全く人里離れた所ではなく、人がいる場所から近い所であり、そのことは
『愛の憲章』にも記述されている。ここで再び問題となるのは、シトー会はいつ頃から都市
へ入っていくようになったのかであり、このことが当初の規則とは相容れないものとなって
いったことである。修道会総会では、古い規則に立ち返るとしながらも繰り返し小さな譲歩
が決議され、五十年後には大きく変わってしまったのであった。
すべての修道会、あらゆる宗教集団は聖書に依拠しているが、問題は、どの程度初期キリ
スト教的生活ないしキリスト自身の生活を実践しているかである。アッシジのフランシスコ
はキリストと同じ服を着て、同じように禁欲的生活を送ったが、フランシスコ会も二十年後
には全く変わったものとなった。
上條氏はベガルトと、「半聖半俗」ということばの使用について応答された。
異端を表す代表的名称ベガルトの、その対概念にベギンが用いられるようになるのは、
ヴィエンヌ公会議以降である。ことばの選択の手違いにより、異端的主張を代表する集団と
して有名になってしまったということがあるようで、このことについては今後もう少し調べ
ていきたい。ベガルトの数自体それほど多くなかったが、扱ったのがベギンのみというのは
片手落ちであったとも言える。
「半聖半俗」ということばの使用についてはもう少し考えてたい。「レリギオーザエ」
religiosae を日本語で修道女とした場合、ベギンについて「レリギオーザエ」ということばで
言及している史料もあるかもしれない。少なくとも「ムリエーレス・レリギオーザエ」
mulieres religiosae という呼ばれ方はしていて、このことばはカトリック教会の慣例により、
「レリギオーザエ」とは異なる訳をつけることになっている。
最後に源了圓氏（元国際基督教大学）は、先の飯島氏の質問との関連で補足され、次いで
上條氏に対して、ベギン会が成立した当時の社会状況について質問された。また義江報告に
ついて、日蓮宗が中世末期以降の文化とどのように関わるのか、もう少し伺いたかったとコ
メントされた。
日本はインドではなく中国の仏教を学んだのであり、日本の宗教や文化、思想面や社会と
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の問題を考える場合には儒教と仏教を相互的にみていく必要がある。具体的なことは義江氏
が述べた通りである。
日本人による教義の体系化については、例えば平安時代には空海が、中国仏教の伝統を、
中国以上に問題を深め体系化している。また、法華の思想と密教とを総合し日本独自の天台
教をつくったように、古代仏教においては一つの総合的な教義をつくる努力がみられた。鎌
倉時代になると、日本人の仏教に対する関わり方が主体的になってくる。中国仏教を全面的
に包括的に受け入れるのではなく、自分が主体としていかに仏教と関わるかが問題となった。
法然や親鸞の系譜、日蓮、中国から入ってきた禅など、教義の体系化もそれぞれの宗派の中
で徹底されていった。結果として、あまりにも多くに分かれてしまった教派を、一つの体系
にするというのは非常な困難を伴うものであり、仏教者にとっては最大の思想的問題とも言
える。
また仏教に立つ世俗倫理をどのように考えるのかも一つの大きな課題である。中国でも日
本でも、この問題は全面的に儒教に頼り仏教者は積極的に展開してこなかった。
上條報告はおもしろく、このような観点で日本の社会史や女性史をみていくとまたおもし
ろい問題が出てくると思う。そこで伺うが、中世では女性の既婚と未婚の割合はどの程度で
あったのか、また修道女はおそらく一生結婚しなかったであろうが、ベギン会の女性はどう
であったのか。あと一つ、このようなベギン会の成立についてはどのように説明されるのか、
宗教意識が基本であろうが、当時の社会、経済、政治状況とも関係があるような気がする。
義江報告については、日蓮系の問題をどう考えていくのかを伺いたかった。中世末期に新
しい力として京都で中心を占めたのは日蓮宗であり、近世以降の京都の文化を考えるうえで
も大事な問題であるように思う。公家文化が基本としてある中で、京都の町衆は、浄土真宗
のように、完全に一つの宗派で寺内町をつくることができなかった。古い文化の伝統と日蓮
宗がどのような関わり方をするのか、お考えを伺いたいと思う。
それに対して上條氏は、ベギン会の成立を、当時の政治や社会との関わりで捉えることに
ついて、史料的制約などがあって難しいとされたうえで、教会法の成立過程を辿るという方
法を考えていると述べるにとどめられた。
義江氏は、回答にならないかもしれないと断られた上で、日蓮宗についての御自身のお考
えを述べられた。
日蓮宗の根本経典は『法華経』であり、『法華経』は『浄土三部経』と近い関係にあった。
中国では『法華経』で足りないところを『浄土三部経』で補っていたと思われる。日本にお
いても、浄土教系列では、『法華経』はもういらないという考えもあったであろうが、日蓮
宗の側はそうではなかったように思う。日蓮自身、伝教大師以来『法華経』の理解は十分で
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ないと言い、『浄土三部経』についての言及がみられる。日蓮宗の場合、『法華経』を中心に
しながらも、『浄土三部経』を欠かすことができない何かがあるような気がしてならない。
能の「鵜飼」は法華経でありながら、極楽往生できるか否かという浄土信仰が絡んでいる。
その辺りのことが、浄土宗・浄土真宗・時宗の流れと日蓮宗との違いに関わってくるように
思う。
［文責　早川朝子］
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